SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 544/2024-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela #APAGE SATANAS, obcianske zdruZenie,
Sladkovi¢ova 1222/73, Kysucké Nové Mesto, ICO 51 428 148, proti uzneseniu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/11/2023 z 28. maja 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. septembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 152 ods. 4,
&l. 47 ods. 2 a3 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho sudu.
St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu spravnemu sudu na d’alSie
konanie. Zarovei ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa pred Spravnym sidom v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,spravny sud®) domadahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, obvodného oddelenia Policajného zboru Zilina — zapad
o ulozeni blokovej pokuty vo vyske 10 eur podla § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku v spojeni s § 4 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku. Z dovodu absencie aktivnej procesnej legitimacie zalobcu
podla § 98 ods. 1 pism. e) Spravneho stidneho poriadku spravny sid odmietol zalobu ako podant
zjavne neopravnenou osobou. Za celkom zjavne neopradvnenu osobu spravny sud povazoval
zalobcu, ktory ako pravnickd osoba celkom zjavne ucastnikom administrativneho konania



o priestupku nebol, ked’ze pokuta bola ulozena fyzickej osobe (Statutarovi stazovatel'a, ktorym je
B - dovodu, Ze tato fyzickd osoba bola aj ucastnikom administrativneho konania
o priestupku.

3. O kasac¢nej staznosti stazovatel'a proti uzneseniu spravneho sudu rozhodol najvyssi spravny sud
napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 459 pism. d) Spravneho sudneho poriadku odmietol ako
nepripustntl a nahradu trov konania ziadnemu z ucastnikov nepriznal. Kasa¢na st'aznost’ totiz nebola
spisand advokatom napriek tomu, Ze podmienka povinného zastupenia v konani o kasacnej
staznosti je uvedend v ustanoveni § 449 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

v

4. Stazovatel’ laickym spdésobom namieta, ze najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim porusil
jeho pravo na stdnu ochranu, prdvo na pristup k sudu a pravo na zakonného sudcu. Tvrdi, Ze
najvyssi spravny sid podal nespravny vyklad ustanovenia § 449 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku, pricom v jeho pripade mala byt’ aplikovand vynimka z obligatorneho pravneho zastipenia
tak, ako je to bezné v inych clenskych Statoch Eurdpskej unie. Uvadza, Ze podstata kasacnej
staznosti spocivala v konfrontacii Ceskej ustdlenej judikatiry s tunajSou, pricom podla nazoru
stazovatela Cesky najvyss$i spravny sud aproboval pravo na pristup k mimoriadnym opravnym
prostriedkom aj bez obligatorneho pravneho zastupenia v pripade, ak sa kasacnou st'aznost'ou
namieta len procesné rozhodnutie sudu, teda nie rozsudok vo veci samej. V tejto suvislosti
stazovatel' tvrdi, Ze najvy$§i spravny sud sa nedostatone vysporiadal so zévermi
rozhodnuti ¢eského najvyssieho spravneho sudu €. k. 2 As/9/2023-10 z 23 februara 2023 a¢. k.
1 As 196/2014-19 z 9. jana 2015, ked uviedol, ze tento rozsudok reflektuje na inu skutkovu
aj pravnu situaciu v konani na zdklade odliSnej pravnej upravy. Tento argument povazuje
stazovatel’ za Ucelovy, pretoZze o inll skutkovu aj pravnu situdciu ide v zdsade vzdy a ani jedno
konanie nie je absolutne rovnaké. Stazovatel napokon uvadza, ze v drobnych sporoch, kde néklady
na zastupovanie prevySuju aj 50-nasobne hodnotu sporu, nie je mozné absolutne trvat’ na povinnom
pravnom zastipeni, pretoze to vedie len k ,, prikrmovaniu advokatov “.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastiipenia st'azovatel'a a s tym suvisiacu Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom pristupil ustavny sud v ramci Ustavného
prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i Ustavna staznost’ stazovatel'a nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny sud ma pravomoc ju preskimat, kedZe jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sid mohol
ustanovit’ pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym stidom, je to, Ze nejde o zrejme bezuspesSné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

6. O zjavnej neopodstatnenosti ustavne]j staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stuvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne



z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl ustavnu staznost’ preto mozno povazovat tl, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 358/2019).

7. Stazovatelove namietky smerovali primarne k rozhodnutiu najvyssieho spravneho sudu, ktorym
odmietol jeho kasa¢nu staznost’ z dovodu absencie povinného pravneho zastipenia v kasa¢nom
konani.

8. Ustavny sad pristapil k prieskumu tstavnou staznostou napadnutého uznesenia najvys§ieho
spravneho sudu a dospel k zdveru, ze ten v danej veci postupoval Ustavne akceptovateInym
spdsobom a svoje zavery aj jasne a primerane s poukazom na jednotlivé ustanovenia Spravneho
sudneho poriadku odovodnil. Najvyssi spravny std poukazal na to, Ze stazovatel' nesplnil jeden
zo zékladnych predpokladov vyzadovanych pre konanie o kasa¢nej staznosti, a to jeho pravne
zastupenie advokdatom vratane samotného spisania kasacnej st'aznosti ¢i inych podani advokatom
v kasa¢nom konani. Najvyssi spravny sud spravne vychadzal z § 449 ods. 1 a § 459 pism. d)
Spravneho stdneho poriadku, povazujlic za preukézané, Ze stazovatel’ bol spravnym sudom riadne
pouceny o povinnosti pravneho zastiipenia advokatom v pripade podania kasacnej staznosti.

9. Ustavny sud dodava, Ze pravidla tykajuce sa kasacnej staznosti maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym
rozhodnutim spravneho sudu. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Otazku posudenia pripustnosti kasacnej staznosti rieSi zakon. Posudenie splnenia
zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti kasacnej staznosti s negativnym vysledkom
nemoZe viest k zdveru o poruSeni oznacenych prav staZovatela v pripade, ak zdkonné pravidla
oznacuju za danej situacie kasacnll staZznost’ za nepripustnil. PretoZe v prerokuivanej veci je zrejmé,
ze st'azovatel’ napriek riadnemu pouceniu nesplnil podmienku pripustnosti kasa¢nej st'aznosti podl'a
§ 449 Spravneho stidneho poriadku, nemozZno dospiet’ k zdveru o tom, Ze jej odmietnutie najvyssim
spravnym sudom z tohto dovodu by mohlo zakladat’ poruSenie stazovatel'om oznacenych prav.

10. Najvyssi spravny sud sa v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne vysporiadal aj s argumentaciou
stazovatela, ktorou spochybiioval zdkonom ustanovent povinnost povinného zastupenia
advokatom, poukazujuc na &esku judikatru. Ustavny sad sa oboznamil s prislunymi
rozhodnutiami ¢eského najvyssieho spravneho sudu a konStatuje, Ze tieto sa skutocne vzt'ahuju na
iné skutkové a pravne okolnosti, nez je stazovatel'ov pripad. Tykali sa pripadov podania kasacnej
staznosti proti rydzo procesnym rozhodnutiam krajského sudu ako sudu spravneho v ramci
prebiehajiceho konania o spravnej Zalobe, pricom cesky najvyssi spravny sud konStatoval, Ze
v tychto pripadoch sa neuplatnia ustanovenia obligatérneho zastipenia advokatom (§ 105 ods. 1 a 2
Soudniho tadu spravniho). Ide napriklad o uznesenia krajského sudu o neoslobodeni od stdnych
poplatkov alebo o neustanoveni zastupcu v konani o spravnej zalobe. Konanie o kasa¢nej staznosti
proti rozhodnutiu sidu o tychto procesnych navrhoch znamend, ze ide iba o ukony ucinené
v prebiehajicom konani o Zalobe, ktoré sliiZia na zaistenie podmienok konania alebo jeho riadny
priebeh. Vysledkom teda nie je ni¢ iné, nez len konecné rozhodnutie o procesnej otdzke podstatnej
pre spravne sudne konanie, ktoré pred krajskym stidom aj v dobe rozhodovania najvysSieho
spravneho sudu stale bezi.



11. Najvyssi spravny sid v napadnutom uzneseni uzavrel, ze v stazovatelovom pripade uz bola
jeho spravna zaloba odmietnuta podl'a § 98 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku, teda
konanie na spradvnom sude uz neprebiehalo, ale bolo ukoncené. Zavery Cceskej judikatiry
vztahujuce sa na pripadnt kasacnu st'aznost’ proti parcidlnemu rozhodnutiu spravneho sudu by
preto v prerokuvanej veci nebolo mozné vobec aplikovat. Stazovatel’ nebol v kasacnom konani
vedome zastupeny advokatom, aj ked’ mal o tejto podmienke vedomost’, a jeho namietky nemozno
povazovat’ za ni¢ iné, nez za vyjadrenie urcitej nespokojnosti alebo polemiky s pravnou upravou
tykajucou sa obligatorneho zastipenia advokatom v kasacnom konani. V tejto stvislosti ustavny
sud poukazuje na svoju ustaleni prax, v zmysle ktorej uplatiovanie zakona v sidnom konani
a postup sudu v sulade s platnym a uc¢innym zédkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania) nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych I'udskych prav a slobod (napr. I. US 8/96,
1. US 6/97, 11. US 81/00, 11. US 221/2022).

12. Na zdklade uvedeného ustavny sud preto konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho spravneho siidu a obsahom zakladnych prav stazovatel'a, ktorych porusenie namieta,
neexistuje také pricinna stvislost,, na zéklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati staznosti
na d’al$ie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Uznesenie najvysSieho spravneho
sidu podla nézoru ustavného sidu nemozno povazovat za nezlucitelné s aplikovanymi
ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku, a preto je z ustavného hladiska akceptovatelné
a udrzatel'né.

13. Z tohto doévodu ustavny sid odmietol ustavni staznost’ st'azovatel’a podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

14. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide mozno v konani pre Ustavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéastupcu v konani pred
tGstavnym sadom ustanovit' (I US 333/2020, II. US 306/2024). V pripade tstavnej staznosti, pri
ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Tak tomu je aj v staZzovatel'ovom pripade, preto Gstavny std dospel k zaveru, ze neboli
splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom a ziadosti
stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude nevyhovel.

15. Ked’ze ustavny sud Ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi staZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktobra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



